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  *آمال أحمد الزعبي
  ** يوسف محمد سوالمهد. أ.

  

  ا����ص

  

الفقـرة. هدفت الدراسة الحالية إلى بناء اختبار مهارات التفكير الناقـد باسـتخدام نظريـة اسـتجابة 
تغطي مهارات التفكير الناقد.  ،فقرة من نوع الاختيار من متعدد 228ولتحقيق هذا الهدف تم كتابة 

طالباً وطالبة في  444وطبق الاختبار على  فقرة. 89ومن خلال التحكيم والتجريب تم الاحتفاظ بـ 
طالباً وطالبة فـي المرحلـة  120طالباً وطالبة في المرحلة الثانوية، و 610المرحلة الأساسية العليا، و

وتــم التحقــق مــن افتــراض أحاديــة البعــد والصــدق والثبــات للاختبــار. كمــا تــم التحقــق مــن  ،الجامعيــة
وقــد اعتمــدت الدراســة  ة،مطابقــة الاســتجابات عــن فقــرات الاختبــار لنمــاذج نظريــة اســتجابة الفقــر 

منهــا للنمــوذجين أُحــادي وثنــائي  لكــون تقــديرات القــدرة وفقــاً لــه أكثــر دقــة ،النمــوذج ثلاثــي المعلمــة
 ،واتصفت معالم الفقرات ومعلم القدرة بخاصية اللاتغير ،المعلمة خاصة عند مستويات القدرة العليا

  وقد قدرت معالم الفقرات ودالة المعلومات لها، كما حسبت بعض إحصائيات الاختبار.
الم الفقــرات، دالـة المعلومــات، التفكيــر الناقـد، نظريـة اســتجابة الفقـرة، معـ الكلمـات المفتاحيـة:

  اللاتغير.
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  مقدمة البحث: -1

مستمرة يعد التفكير أحد المظاهر التي تميّز الكائن البشري عن غيره من المخلوقات، فالتفكير عملية        
يمارسها المرء في أثناء قيام الدماغ بسلسلة من النشاطات العقلية استجابة لمثيرات تستقبل بواحدة من 

) أن التفكير عبارة عن سعي حثيث للوضوح والدقة والعدالة Paul, 1998الحواس الخمس. ويرى بول(
عملية هادفة، ونشاط عقلي  والتفكير ، وحماسة للتوصل إلى عمق الأشياء وجذورها.المستندة إلى العقل

 & McWhorterالقرارات، وفهم الأفكار والمفاهيم ( اتخاذيهتم بحل المسألة، وتفسير البيانات، و 
Collins, 1992 .(  

) التفكير بعملية التنفس للإنسان، 2002) (المشار إليه في جروان، Maclureويشبه مكلير (  
إن التفكير أشبه ما يكون بنشاط طبيعي لا غنى للإنسان فكما أن التنفس عملية لازمة لحياة الإنسان، ف

) بأن التفكير اكتشاف متروٍ أو متبصرٍ أو متأنٍ للخبرة 1997ويفترض دي بونو ( عنه في حياته اليومية.
) إلى وضع Ruggiero, cited in Salder, 1993روجيرو ( من أجل التوصل إلى الهدف. ويميل

  .اقد والتفكير الإبداعيالتفكير تحت مظلتي: التفكير الن

التفكير الناقد عملية واعية يقوم ا أن " )Brookfield, 1997, P. 17ويرى بروكفيلد (  
في بعض الأحيان بالتفكير الموجه؛ لأنه يركز  التفكير الناقد الفرد، ولا تتم بمعزل عن البيئة المحيطة". ويدعى

إلى أن مهارات التفكير  (Salder, 1993)ر ). ويشير سالدPetress, 2004(على النواتج المرغوبة 
  .الناقد من متطلبات تفوق الإنسان

)التفكير الناقد بأنه "التأمل الذي يتطلب النشاط Dewey,1930, P.5( ديوي ويعرّف  
 ,Beyer, 1985والمثابرة والعناية والاهتمام بأي رأي أو معتقد على ضوء خلفية معينة". ويعرفّه باير (

P. 272" تقرير حقيقة المعرفة ودقتها وقيمتها، والحكم على الأخبار استناداً إلى مصادر  عملية) بأنه
  مقبولة، وفحص المواد في ضوء الدليل، ومقارنة الحوادث، ثم الاستنتاج". 

) بأنه "القدرة على تقويم Browne & Keeley, 1988, P. 306ويعرفه برونيه وكيلي (
  المعلومات". 
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) فيعرفه بأنه "الميل والمهارة في الاماك بنشاط في عملية McPeck, 1990, 10وأما ماكبيك (
  الشك التأملي". 

) بأنه "حل المشكلات، أو Udall & Daniels, 1991, P. 5ويعرفه كل من أودال ودانيلز (
   التحقق من الشيء وتقييمه استناداً إلى معايير متفق عليها مسبقاً".

) بأنه "الجهد الهادف المنظم والاختبار الحذر لتوضيح فهم Chaffee, 1992, P. 25ويعرفه شافيه (
  العالم المحيط وتحسينه ".

) فيعرفه بأنه "التفكير التأملي الذي يركز على اتخاذ القرار حول Ennis, 1993, P.179أما إنيس ( 
  ما يعتقده الفرد أو يعمله". 

الناقد بأنه "عملية الحكم الهادف والمنظم ذاتياً، وقد بني اختبار كاليفورنيا اعتماداً على تعريف التفكير 
 ,Facione, and Facioneوالمحرك المعرفي الذي يؤدي إلى حل المشكلات واتخاذ القرارات" (

1998, P. 2 .(  

) بأنه "التفكير الغرضي المبرر الموجه نحو الهدف الذي Halpern, 2001, P. 254ويعرفه هالبرن (
  وعمل القرارات".  غة الاستدلالات، وحساب الاحتمالاتيتضمــن حل المسألة، وصيا

أن التفكير الناقد من الأمور الأساسية اللازمة لمدرسة  (Jenkins, 1998)ويشير جنكنز       
؛ إذ ينبغي على (Wise, 2004)المستقبل. ويعد تشكيل العقول وجعلها ناقدة من بين أهداف التربية 

نقد والتمييز بين الحقيقة والاعتقاد. وتعد مهارات التفكير الناقد عنصراً الأفراد أن يكونوا قادرين على ال
  . (Walters, 1990)هاماً في التعليم المدرسي والجامعي 

) أن مهارة التفكير الناقد صعبة، وتحتاج إلى تدريب وممارسة، وللمعرفة Gelder, 2005ويقول جلدر (
  .)Sternberg, 2004دور مهم في التفكير الناقد (

) أن الهدف الهام McBride, cited in Onwuegbuzie, 2001ويؤكد مكبرايد (  
  للتعليم العالي هو تطوير مهارات التفكير الناقد وتحسينها. 



  سوالمةد.  - الزعبي...........................بناء اختبــار لقياس مهارات التفكير الناقد باستخدام نظرية استجابة الفقرة

  
 

58 

 

) أن امتلاك المعرفة بالطرق العلمية لا يضمن أن يطبق Alter & Egan, 1997ويرى ألتر وإيجان (
)، وهو متنبئ جيد Temple, 2000لناقد هو معيار النجاح (التفكير افالطلبة التفكير الناقد ويمارسوه. 

  .(Williams & Stockdale, 2003)للنجاح 

مهارة في التفكير الناقد هي: التركيز،  Ennis, 1985, P. 45( 17وقد حدد إنيس (  
تعريف المصطلحات والحكم عليها، وتحديد الافتراضات، والحكم و  وتحليل الحجج، وطرح الأسئلة الجيدة،

على مصداقية مصادر المعلومات، والملاحظة وتقييم التقارير عنها، والاستنتاج، والاستقراء، وإصدار 
التكامل، والترتيب، والحساسية تجاه الآخرين، والبيان والبلاغة، والوعي ، و الأحكام القيمية، والاستدلال

) Scriven & Paul, 1992بالمصطلحات الخاطئة، والتفاعل مع الآخرين. وقد زاد سكريفن وبول (
على هذه المهارات بإضافة مهارات التواضع الفكري، والنزاهة الفكرية، والشجاعة الفكرية، والمثابرة الفكرية، 

والحوار السقراطي، وعمل  ونقد النصوص، ومحاورة الذات، والثقة في السبب، ومقارنة المواقف المتشاة،
وتعرف  ز الحقائق ذات الصلة، وعمل الاستدلالات،الروابط، والتسويغ، وفحص الافتراضات، وتميي

  التناقضات، واكتشاف التبعات والنتائج.

وبالإضــــافة للمهــــارات الســــابقة، فقــــد أورد كثــــير مــــن البــــاحثين مهــــارات أخــــرى منهــــا: مهــــارة جمــــع 
تشــكيل المفــاهيم، ، و (McWhorter & Collins, 1992)معالجتهــا و  المعلومــات وتنظيمهــا
 ,Kerka ، والتفسـير(Sormunen & Chalupa, 1994) والإقنـاع  والتلخـيص والتوسـع،

)، والتمييــز بــين أنــواع العلاقــات Brown and Salisch, 1996تحديــد العنــوان (و )، (1992
ـــــة، وعلاقـــــة التنـــــاظر)  ـــــر الإحصـــــائي والاحتمـــــالي ، و (Potts,1994)(الســـــبب والنتيجـــــة، الارتباطي التبري

Sawin, 2004) التنظــيم الــذاتي )، و(Facione & Facione, 1998) منــع  علــىالقــدرة ، و
ـــل ، و (Royalty,1995)النزعـــة إلى الشـــك )، و Jenkins,1998الخـــدع وكشـــفها ( القـــدرة علـــى تقبّ

 ,Celuch and Slamaوالنمذجـة  ( ،(Miller, cited in Kerka, 1992)الغمـوض  
 .(Crater& Oaksford, cited in Astleitner, 2002))، والحكم الحدسي 1999
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وهنــاك مجموعــة مــن المعــايير الــتي تســتخدم في الحكــم علــى جــودة التفكــير الــذي يســتخدمه الفــرد في 
معالجـــة مشـــكلة مـــا، ويعـــد الوضـــوح، والصـــحة، والدقـــة، والصـــلة، والعمـــق، والاتســـاع، والمنطـــق، والأهميـــة، 

  ).Elder & Paul, 2001والعدالة، والاتساق من أبرز تلك المعايير(

فكير الناقد ارتباطاً وثيقاً ببرامج تنميته وبمحاولات تحديد المهارات المكوّنة له. وقد ارتبط قياس الت  
 ,Watson & Glaserجليسـر ( –توجد عدة اختبارات لقياس التفكير الناقـد مثـل اختبـار واتسـون و 

، واختبـار (Facione, & Facione, 1998)واختبار كاليفورنيا لمهارات التفكـير الناقـد  )، 1964
  ، وغيرها من الاختبارات.(Eldman, 2002)ا للتفكير الناقد  مينسوت

يشــــير الأدب المتعلـــــق ــــذه الاختبـــــارات إلى أــــا لا تقـــــيس عمليــــات التفكـــــير الــــتي يســـــتخدمها 
المفحوص للوصول إلى الإجابة التي تمثل نواتج التفكير. وغالباً ما يكـون البنـاء العـاملي لهـا مختلفـاً عـن البنـاء 

، بالإضــافة إلى انخفــاض الثبـــات لــبعض هـــذه (Sormunen & Chalupa, 1994) النظــري
 ,Stein, Haynes & Unterstein)المقاييس، وانخفاض الارتباطات بين الفقرات والمقياس الكلي 

2003).  

أن اسـتخدام منحـنى خصـائص الفقـرة، قـد يسـاعد في تحديـد  (Frisby, 1991)ويؤكد فرسبي   
) أنـه لا يوجـد أي اختبـار Ennis, 1993تفكـير الناقـد. ويقـول إنـيس (الفقرات الضعيفة في اختبـارات ال

مــن اختبــارات التفكــير الناقــد المنشــورة، يناســب كافــة الأغــراض، ويضــيف قــائلاً: إن واحــداً مــن الانتقــادات 
 الرئيسة لأغلب اختبارات التفكير الناقد الموجودة هي الافتقار إلى الشمول في تغطية مهارات التفكير الناقد

). ويلفـت بايـك Spicer & Hanks, 1995بشكل كافٍ. ويؤكـد هـذا كـل مـن سبايسـر وهـانكس (
)Pike, 1997 ــــالــــة التفكــــير الناقــــد كمجموعــــة منفصــــلة مــــن معرفــــة محــــددة ا ) النظــــر إلى أن رؤي
)Domain- Specific Knowledge قــد يكــون الســبب الــرئيس في عــدم حساســية المقــاييس (

 ,Kreber)لــى الــبرامج الخاصــة في تنميــة مهــارة التفكــير الناقــد. ويضــيف كــريبر الحاليــة لآثــار التــدريب ع
جليسر محط تساؤل، وغير واضح فيما إذا كان يعرض مدى كافياً من  -أن محتوى اختبار واتسون (1998

  مهارات التفكير الناقد المطلوبة للمواقف الحياتية الحقيقية.

تفكــير الناقــد، ولقــد تركــز الاهتمــام في الدراســة الحاليــة هنــاك الكثــير مــن الدراســات الــتي تناولــت ال  
بمراجعــة واســتعراض الدراســات الــتي اهتمــت بقيــاس التفكــير الناقــد، وبالخصــائص الســيكومترية لمقاييســه؛ إذ 
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) دراسـة هـدفت إلى تقيـيم Modjeski & Michael, 1983أجرى كل من مودجسـكي وميشـيل (
 -يــاس لاختبـــارين مــن اختبـــارات التفكــير الناقـــد همــا اختبـــار كورنـــلالصــدق والثبـــات والخطــأ المعيـــاري في الق

. وتم اعتمــاد عشــرة معــايير لتقيــيم الصــدق وخمســة YMجليســر النمــوذج -واختبــار واتســون   Xالمســتوى 
معـــايير لتقيـــيم الثبـــات وأخطـــاء القيـــاس، اســـتمدت مـــن المعـــايير العامـــة للاختبـــارات التربويـــة والنفســـية. وقـــد 

 –تحليل أن أغلب المعايير متحققة بشكل قليـل أو قليـل جـداً، وقـد تفـوّق اختبـار واتسـون أظهرت نتائج ال
  جليسر على اختبار كورنل في درجة تحقق معايير كل من الصدق والثبات.

) إلى دراســـــة خصـــــائص اختبـــــار كاليفورنيـــــا Jacobs, 1995وهــــدفت دراســـــة جـــــاكوبس (  
طالــب وطالبــة مــن طلبــة الســنة الأولى في جامعــة  1646. تكونــت عينــة الدراســة مــن B, Aالنمــوذجين 

. أظهرت وطالبة طالب 962على  Bوطبق النموذج  وطالبةطالب  684على  A. طبق النموذج أمريكية
نتائج التحليل الإحصائي أن هناك اختلافات في صعوبة الفقرة بين النموذجين، وضعف الاتساق الـداخلي 

علـــى الترتيـــب، وعـــدم  0.59و  A ،B 0.56لنمـــوذجين بـــين الفقـــرات حيـــث كانـــت تقـــديرات الثبـــات ل
تحقق خاصية أُحادية البعد لفقرات الاختبار، وأن العلامـة الكليـة علـى الاختبـار مناسـبة للأغـراض البحثيـة، 

  ولا تناسب أغراض صنع القرارات. 

) دراســـة هـــدفت إلى: بنـــاء مقيـــاس للتفكـــير الناقـــد للأطفـــال في المرحلـــة 1995وأجـــرت الســـيد (  
) ســنة، وتحديــد علاقتــه بكــل مــن الجــنس، والحيــاة الثقافيــة، والمنــاخ المدرســي، والمرحلــة 12-9عمريــة مــن (ال

طالـب وطالبـة مـن صـفوف الرابـع والخـامس والسـابع في جمهوريـة  247العمرية. وتكونت عينة الدراسـة مـن 
دى أطفـال المرحلـة العمريـة مصر العربية ودولة قطر. حيث قامـت الباحثـة ببنـاء أداة لقيـاس التفكـير الناقـد لـ

فقــرة تقــيس المهــارات الآتيــة: الدقــة في  85مــن ســن التاســعة وحــتى ســن الثانيــة عشــرة. تكــوّن المقيــاس مــن 
فقــرة)، وتقــويم الحجــج  25فقــرة)، والقـدرة علــى الاســتنتاج ( 26فقــرة)، والاســتدلال ( 22فحـص الوقــائع (

ود فروق تعزى للثقافة السائدة ونوع اتمع والمناخ فقرة)، وأسفرت نتائج الدراسة عن وج 12والمناقشات (
المدرسي، وقد عللت الباحثة هذه النتيجة إلى الاختلاف في الأنشطة ودور الأسرة، وشـعور الطفـل بأهميتـه، 
فضلاً عن المستوى الاقتصادي والاجتماعي. كما أسفرت الدراسة عن وجود فـروق بمهـارات التفكـير الناقـد 

  ر والكبار ولصالح الكبار، بينما لا يوجد فروق تعزى لمتغير الجنس.بين الأطفال الصغا



  2017 – الثالثالعدد  - المجلد الخامس عشر  . ...............……. معات العربية للتربية وعلم النفسمجلة اتحاد الجا

 61

) هــدفت إلى البحـــث في Loo & Thrope, 1999وفي دراســة أجراهــا لــو وثــروب (  
فقـرة)  40 الاختبـار(). وطبـق Sجليسر (نمـوذج  –الخصائص السيكومترية للعلامات على اختبار واتسون 

كنديــــة. أشـــارت النتــــائج إلى أن المتوســــطات الحســــابية في طالـــب وطالبــــة في جامعــــة   271عينــــة مــــن  علـــى
). أمــا عــن الارتباطــات الداخليــة بــين Manualالدراســة أقــل مــن المتوســطات الحســابية في دليــل الاختبــار(

، كمـا أظهـرت النتـائج تحـرر العلامـات مـن 0.64و  0.53الاختبارات الفرعية الخمسة، فقد تراوحت بين 
  لتخصص الأكاديمي.أثر الجنس، وكذلك من أثر ا

) إلى دراسـة بنيــة اختبـار مينســوتا للتفكـير الناقــد Eldman, 2002وهـدفت دراسـة إلــدمان (  
وخصائصه السيكومترية، وصمم اختبـار مينسـوتا لقيـاس المهـارات الفرعيـة الآتيـة: التفسـير والتحليـل والتقـويم 

) واختبـار إنـيس وايــر Sليسـر(نموذج ج –والاستدلال والشرح. تم تطبيق الاختبـار وكـل مـن اختبـار واتسـون 
طالــب وطالبــة مــن طلبــة الكليــات والجامعــات. أشــارت النتــائج إلى أن معامــل  234علــى عينــة مكونــة مــن 

لمهارة التفسـير،  0.68للاختبار الكلي، و 0.91ثبات الاتساق الداخلي وفق طريقة كرونباخ ألفا يساوي 
لمهــارة الشــرح. وأمــا  0.78لمهــارة التقــويم، و 0.5ل، و لمهــارة الاســتدلا 0.66لمهــارة التحليــل، و 0.71و

أمــا عــن  0.66جليســر، فقــد بلــغ  –فيمــا يتعلــق بالارتبــاط بــين الاختبــار المعــنى بالدراســة واختبــار واتســون 
، وأوصت الدراسة بأن هـذا الاختبـار يعـد أداة مفيـدة لقيـاس 0.57ارتباطه مع اختبار إنيس واير فقد كان 

  لبة الكليات والجامعات.التفكير الناقد لط

) هدفت Wagner & Harvey, 2003وفي دراسة أخرى قام ا كل من واجنر وهارفي (  
إلى تطــوير أداة جديــدة لاختبــار التفكــير الناقــد باســتخدام نظريــة اســتجابة الفقــرة، وذلــك باســتخدام أوجــه 

الـــب وطالبـــة مـــن الطلبـــة ط 407جليســـر. تكوّنـــت عينـــة الدراســـة مـــن  –التفكـــير الناقـــد لاختبـــار واتســـون 
جليسر  –سنة. تم تطبيق اختبار واتسون  27-18طالبة، تتراوح أعمارهم بين  279الجامعيين من بينهم 

)، وقد أشارت نتائج التحليل إلى تحسّن دقة القياس WAT)، بالإضافة إلى الاختبار المطور(A(النموذج 
  خصوصاً بين المفحوصين متدنيي القدرة.

) دراســــــــــــة هــــــــــــدفت إلى تقنــــــــــــين اختبــــــــــــار كاليفورنيــــــــــــا 2003ى شــــــــــــطناوي (وفي الأردن أجــــــــــــر   
لمهــــــارات التفكــــــير الناقــــــد، واشــــــتقاق معــــــايير أداء طلبــــــة الجامعــــــات الأردنيــــــة عليــــــه بعــــــد تطــــــويره وتعديلــــــه 

) فقـــرة مــــن نـــوع الاختيــاـر مــــن متعـــدد، تغطـــي المهـــاـرات 34وتتكــــون الصـــورة العربيـــة للاختبـــاـر مـــن ( للبيئـــة الأردنيـــة.
) فقـــــرة مـــــن هـــــذه الفقــــــرات 29الممثلـــــة للتفكـــــير الناقـــــد وهـــــي: التحليـــــل، والتقــــــويم، والاســــتـدلال. وتصــــنـف (المركزيـــــة 
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ســـــت درجــــاـت: درجــــةـ كليــــةـ وخمـــــس درجــــاـت فرعيــــةـ  وعليــــهـ يكـــــون لهــــاـعلـــــى أســــاـس أــــاـ إمــــاـ اســــتـقرائية أو اســــتـنتاجية. 
طالـــــــب  1485لتقنـــــــين مـــــــن تكونـــــــت عينـــــــة اهـــــــي: التحليـــــــل، والتقـــــــويم، والاســــــتـدلال، والاســــــتـنتاج، والاســــــتـقراء. و

وتم التأكــــد مـــــن صــــدق صـــــورة  وطالبــــة مــــن جامعـــــة مؤتــــة مــــوزعين علـــــى كافــــة الكليــــات العلميـــــة والإنســــانية.
مــــن خــــلال الاختبـــاـر مــــن خــــلال عرضــــها علــــى عــــدد مــــن المحكمــــين في مجـــاـل القيـــاـس والتقــــويم وعلــــم الـــنـفس التربــــوي، و

مــــنـ ، و0.67تراكميــــةـ لعينــــةـ مـــــن الطلبــــةـ، وكانـــــت قيمتــــهـ حســــاـب معامـــــل الارتبــــاـط بـــــين علامــــاـت الاختبــــاـر والمعـــــدلات ال
ــــاـط  بــــينـ العلامــــةـ الكليــــةـ علــــىـ الاختبــــاـر والعلامــــاـت علــــىـ المهــــاـرات الفرعيــــةـ، وكانــــتـ جميعهــــاـ  خــــلاـل حســــاـب معامــــلـ الارتب

تم حســــــــــاـب معامـــــــــــل ثبــــــــــاـت الاتســــــــــاـق و .0.88، و0.51)، و تراوحــــــــــتـ بــــــــــينـ α =0.05ذات دلالــــــــــةـ إحصــــــــــاـئية (
)، كمــــاـ تم حســــاـب معامـــــل الثبــــاـت بالطريقــــةـ النصــــفـية، وبلغـــــت قيمتــــهـ 0.86،  وبلغـــــت قيمتــــهـ (الـــــداخلي بمعادلــــةـ كرونبــــاـخ

أظهــــــــرت نتـــــــــائج الدراســــــــة فروقــــــــاً دالـــــــــة إحصــــــــائياً في متوســـــــــطات أداء ). و0.88بمعادلـــــــةـ ســـــــبـيرمان بــــــــرـاون (
الطلبـــــة، تعـــــزى للتفاعـــــل بـــــين التخصـــــص الدراســـــي والعمـــــر، والتفاعـــــل بـــــين التخصـــــص الدراســـــي والجـــــنس 

ولم تشـــــــر النتـــــــائج إلى وجـــــــود فـــــــروق ذات دلالـــــــة إحصـــــــائية في متوســـــــطات أداء الطلبـــــــة تعـــــــزى  والعمـــــــر.
لمتغـــــــير الجـــــــنس أو العمـــــــر. وقـــــــد تم تحديـــــــد اموعـــــــات المعياريـــــــة واشـــــــتقاق الرتـــــــب المعياريـــــــة والعلامـــــــات 
التائيــــــــة لأداء طلبــــــــة الكليــــــــات العلميــــــــة، وطلبــــــــة الكليــــــــات الإنســــــــانية وطلبــــــــة الكليــــــــات مجتمعــــــــة علــــــــى 

  مات الكلية والمهارات الفرعية للاختبار.العلا

) دراسة Stein, Haynes & Unterstein, 2003ى ستين، وهاينس وانترستين (وأجر   
ــدف البحــث عــن أداة جديــدة لتقيــيم مهــارات التفكــير الناقــد، وقــاموا بتحديــد المهــارات الهامــة والضــرورية 

المحك للأداة تم حساب معامل الارتباط لها مـع  وتجريبها وتعديلها ووضع معايير التصحيح. ولتحقيق صدق
مقـاييس أخـرى كالتحصـيل الأكـاديمي، بالإضـافة إلى مقارنـة نتـائج هـذه الأداة مـع نتـائج اختبـار كاليفورنيــا، 
بينــت نتــائج المقارنــات ارتباطــات متوســطة لكنهــا ليســت عاليــة. ولقــد أظهــرت النتــائج زيــادة ذات دلالــة في 

  الناقد عند انتقال الطلبة من السنة الجامعية الأولى إلى السنة الأخيرة. علامات اختبار التفكير 

 ,Gadzella)وفي دراســــة أخــــرى أجراهــــا كــــل مــــن جــــادزيلا وســــتيكس وســــتيفن وماســــتن   
Stacks, Stephens, & Masten, 2005)  هدفت إلى البحث فيما إذا كان اختبار واتسـون– 

 137اس مهــارات التفكــير الناقــد. تكونــت عينــة الدراســة مــن ) أداة صــادقة وثابتــة لقيــSجليســر (النمــوذج 
طالبــة. وقــد  109طالــب وطالبــة مســجلين في مســاق علــم الــنفس التربــوي في جامعــة أمريكيــة، مــن بيــنهم 
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وانحـراف معيـاري  24.2بمتوسـط حسـابي  40مـن  39و  14تراوحت علامات الطلبة على الاختبار بـين 
. أمـا صـدق  0.76تساوي  Kr-20ر الكلي، حيث كانت قيمة . وتم حساب معامل الثبات للاختبا5

الأداة فقــد تم تحديـــده عــن طريـــق ارتبــاط الاختبـــار مـــع علامــات المســـاق، حيــث كـــان معامــل الارتبـــاط بـــين 
  ).r = 0.31العلامة الكلية للاختبار وعلامة المساق (

الموضـــوعي، حيـــث تتـــأثر وهكـــذا يبـــدو أن المقـــاييس المتـــوفرة حاليـــاً لا تخضـــع إلى معـــايير القيـــاس   
خصائصــها الســيكومترية مــن صــدق وثبــات بخصــائص مجموعــة الأفــراد الــتي تخضــع لهــا، وأن هنــاك اســتخدام 
قليــل لنظريــة اســتجابة الفقــرة في بنــاء أدوات قيــاس التفكــير الناقــد. ومــن هــذا المنطلــق تنشــأ الحاجــة إلى بنــاء 

الموضوعي من خلال الاعتمـاد علـى نظريـة اسـتجابة وتطوير اختبار للتفكير الناقد، يتمتع بخصائص القياس 
الفقرة في بنائه، والشمول من خلال توفير تجمع كبير من الفقرات التي تشتمل على مواقف حياتية حقيقية، 
وإدخـال مهـارات جديـدة للاختبـار مثـل مهـارة التبريـر الإحصـائي والاحتمـالي. ومـن ميـزات اسـتخدام نظريـة 

لاختبار، أا تفرز فقرات تتسـم معالمهـا بـاللاتغير عنـد تغيـير العينـة. ويعتمـد اختيـار استجابة الفقرة في بناء ا
الفقـــرات علـــى كميـــة المعلومـــات الـــتي تُســـهم ـــا الفقـــرة إلى المقـــدار الكلـــي مـــن معلومـــات الاختبـــار، إذ إن 

  لدقة.استخدام دالة معلومات الفقرة تتيح لباني الاختبار إنتاج اختبار يتسم بدرجة عالية من ا

  مشكلة الدراسة -2

وتعـد مهـارات التفكـير الناقـد  زاد الاهتمام بالتفكير الناقد في السنوات الأخيرة من القرن الماضي،  
الحاجـة لاختبـارات التفكـير الناقـد الـتي تخضـع  عنصراً هامـاً في التعلـيم المدرسـي والجـامعي، ورافـق ذلـك زيـادة

راسة بشكل رئيس إلى بناء اختبار شامل لمهارات التفكـير لمعايير القياس الموضوعي. من هنا سعت هذه الد
الناقد وفق "نظرية استجابة الفقرة" اعتماداً على مواقف حياتية تضع المفحوص أمام مشكلة، يتطلب حلها 

  استخدام إحدى مهارات التفكير الناقد.

  للإجابة عن الأسئلة الآتية: سعت الدراسة الحاليةوبالتحديد، 

  لاختبار وثباته؟ما دلالات صدق ا -2-1
 ما أفضل نموذج من نماذج النظرية الحديثة للقياس لمعايرة فقرات الاختبار؟  -2-2
  ما قيم تقديرات معالم الفقرات ودالة المعلومات لها وفق النموذج المفضل؟ -2-3
 ما الإحصائيات الوصفية لعلامات الاختبار في بعض اموعات المعيارية؟   -2-4
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  أهمية الدراسة -3

ة مهــــارات التفكــــير الناقــــد، فــــإن مــــن الضــــرورة العمــــل علــــى تطــــوير الأدوات المناســــبة نظــــراً لأهميــــ  
لقياسـها، مــن هنــا تكمـن أهميــة هــذه الدراسـة في تــوفير أداة لقيــاس مهـارات التفكــير الناقــد مبنيـة وفــق أســس 
القيــاس الموضــوعي، الــذي يتمتــع بفقــرات ذات خصــائص ســيكومترية متحــررة مــن الأفــراد، وبتقــدير قــدرات 

  الأفراد بصورة موضوعية متحررة عن الفقرات التي يأخذوا.

بتغير مجموعـة الأفـراد الـتي تختـبر ـا، فـإن بنـاء  (Invariant)ونظراً لأن معالم الفقرات لا تتغير   
الاختبار وفق نظريـة اسـتجابة الفقـرة بإمكانـه التمييـز بـين الأفـراد عنـد مختلـف مسـتويات القـدرة. كـذلك مـن 

ينات عشوائية من الفقرات من اال الكلي لهذه الفقرات، واختبار كل فـرد بإحـدى هـذه الممكن سحب ع
  العينات، وتقدير قدرة كل منهم على تدريج مشترك.

وتــبرز أهميــة هــذه الدراســة أيضــاً مــن المــدى الواســع مــن المهــارات الفرعيــة الــتي يقيســها الاختبــار،   
ناقـد، كمـا يفيـد في تشـخيص جوانـب التفـوق أو الضـعف في حيث يوفر قياساً أكثـر دقـة وصـدقاً للتفكـير ال

  تطور هذه المهارات، وبالتالي يسهل اتخاذ القرارات التي تتعلق بتنميتها.

  تعريف المصطلحات -4

: أسلوب في التفكير المنظم والمركز والمبرر، بغرض حل المسألة وصياغة التفكير الناقد •
، ويقاس من خلال الاختبار الذي أعد الاستدلالات وحساب الاحتمالات وعمل القرارات
  لأغراض هذه الدراسة الذي يتضمن المهارات الآتية.

التحليل: تحديد العلاقات والمفاهيم والصفات وغيرها من الصيغ، الـتي تعـبر عـن اعتقـاد أو حكـم  -
)، ويتضـمن ذلـك فحـص Facione & Facione, 1998أو تجربة أو معلومات أو رأي (

 وتحليلها. الآراء واكتشاف الحجج
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التفســــير: فهـــــم المعـــــنى أو الدلالـــــة لمختلـــــف التجـــــارب والمواقـــــف والمعطيـــــات والقـــــوانين والإجـــــراءات  -
، ويتضــمن ذلــك التصــنيف، واســتخلاص المغــزى، (Facion & Facione, 1998)والمعــايير

  وتوضيح المعنى.

آرائه أو إدراكها، بالإضافة التقويم: تقييم صحة العبارات التي تصف فهم الشخص لتجاربه ومعتقداته و    -
). ويتضـمن Facione & Facione, 1998إلى تقيـيم القـوة المنطقيـة للعلاقـات المختلفـة (

  ذلك تقويم الإدعاء والحجج والحلول.

الشــرح: قــدرة الفــرد علــى إعــلان نتــائج تفكــيره وتســويغها بالأدلــة والمفــاهيم والمنهجيــة والمعــايير والقــرائن   -
)Facione & Facione, 1998 ويتضـــمن ذلـــك اســـتخلاص النتـــائج، وتســـويغ ،(

  الإجراءات، وتقديم الحجج.

الاســتدلال: تحديــد العناصــر اللازمــة لاســتخلاص نتــائج معقولــة، والتخمــين وتكــوين الفرضــيات، وتمييــز   -
 ,Facione & Facioneالمعلومـات ذات الصـلة، واسـتخلاص مـا يترتـب علــى البيانـات (

الأدلـة، وتخمـين البـدائل، والتوصـل إلى الاسـتنتاج، وفحـص درجــة )، ويتضـمن ذلـك تقصـي 1998
 ;Beyer, 1985; Ennis, 1985صحة الاسـتدلال المشـتق مـن بيانـات معطـاة أو خطئـه (

Watson & Glaser, 1964.(  

تفســــــيرها التبريــــــر الاحتمــــــالي والإحصــــــائي: اســــــتخلاص الفكــــــرة أو المغــــــزى مــــــن البيانــــــات أو الرســــــم و  -
)Halpern, 2001; Sawin, 2004.(  

التعـــرّف إلى الافتراضـــات المنصـــوص وغـــير المنصـــوص عليهـــا: اختبـــار القـــدرة علـــى تعـــرف الافتراضـــات  -
  ).Beyer, 1985; Ennis, 1985المنصوص وغير المنصوص عليها في جملة أو نص معين (

  ).Ennis, 1985النظر إلى الأشياء بعمق وتوسع (التركيز) ( -
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  إجراءات الدراسة -5

  نة الدراسةعي -5-1

طالباً وطالبة، موزعين على ثلاث فئات هي: طلبة المرحلة  1188تكونت عينة الدراسة من   
طلبة الإناث)، و  294ذكور، 302إناث)، وطلبة المرحلة الثانوية ( 266ذكور، 192الأساسية العليا (

مدارس عشوائياً من  قد اختيرت سبعبالنسبة لطلبة المرحلة الأساسية، فإناث).  58ذكور، 76الجامعيين (
م التي تتوافر فيها 2006-2005بين المدارس في مديرية التربية والتعليم لمنطقة إربد الأولى للعام الدراسي 

شعب للصف التاسع أو الصف العاشر الأساسي. ومن كل مدرسة اختيرت شعبة أو شعبتان عشوائياً من 
رحلة الثانوية، فقد اختيرت ست مدارس عشوائياً شعب الصف التاسع أو الصف العاشر. وبالنسبة لطلبة الم

م التي فيها 2006-2005من بين المدارس في مديرية التربية والتعليم لمنطقة إربد الأولى للعام الدراسي 
شعب للصف الأول الثانوي بمسارين أكاديميين على الأقل، ومن كل مدرسة اختيرت شعبة أو شعبتان 

لثانوي. وبالنسبة للطلبة الجامعيين، فقد اختيرت بشكل قصدي عشوائياً، من شعب الصف الأول ا
جامعتي: اليرموك والعلوم والتكنولوجيا الأردنية، وذلك بسبب سهولة الوصول إلى هاتين الجامعتين، 

ا معاً على جميع التخصصات الأكاديمية في الجامعات الحكومية. كما تم اختيار شعبتين من كلية مولاشتماله
ين من كلية الآداب بشكل عشوائي من جامعة اليرموك، بالإضافة إلى اختيار كلية الطب العلوم وشعبت

البشري في جامعة العلوم والتكنولوجيا بشكل قصدي، حيث لا يوجد في جامعة اليرموك تخصصات طبية 
م في من جهة، ولأن جميع طلبة هذه الكلية من ذوي التحصيل العالي، حيث يزيد المتوسط الحسابي لمعدلا

. وقد تم اختيار طلبة السنتين الرابعة والسادسة بشكل عشوائي، ثم تم بعد ذلك %95الثانوية العامة على 
  اختيار شعبة من طلبة السنة الرابعة وشعبة من طلبة السنة السادسة بشكل عشوائي. 

  بناء فقرات الاختبار -5-2

  روعي في بناء الاختبار الخطوات الآتية:  
فكير الناقد، وحصر المهارات التي تندرج تحت هذا التعريف. إذ عُرف التفكير الناقد تحديد تعريف الت -

بصورته الشمولية على أنه أسلوب في التفكير المنظم والمركز والمبرر، بغرض حل المسألة، وصياغة 
  الاستدلالات، وحساب الاحتمالات، واتخاذ القرارات.
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فقرة من نوع الاختيار من متعدد بأربعة  228من  ) يتكونItems Poolبناء تجمع من الفقرات ( -
قيس المهارات الآتية: مهارة التحليل وخصص لها تبدائل، لكل فقرة منها بديل واحد فقط صحيح، 

 22فقرة، والشرح وخصص لها  26فقرة، والتقويم وخصص لها  27فقرة، والتفسير وخصص لها  26
فقرة،  27الإحصائي والاحتمالي وخصص لها  فقرة، والتبرير 57فقرة، والاستدلال وخصص لها 

فقرة، والنظر إلى الأشياء  25والتعرف إلى الافتراضات المنصوص وغير المنصوص عليها وخصص لها 
 فقرة. 18بعمق وتوسع (التركيز) وخصص لها 

أستاذاً  18عرض التعريف والمهارات الأساسية والفرعية مع الفقرات على هيئة تحكيم تكونت من  -
اً من حملة درجة الدكتوراه في تخصصات مختلفة، وعضو هيئة تدريس في الجامعة يحمل درجة جامعي

الماجستير، وسبعة مشرفين وموظفي تربية من حملة درجتي الدكتوراه أو الماجستير في تخصصات مختلفة 
أيضاً  الذين خضعوا لدورات في التفكير الناقد، ومعلمة تحمل درجة البكالوريوس في الفيزياء، خضعت

لدورة في التفكير الناقد. وطلب من كل محكم بيان رأيه في الفقرات والمهارات الأساسية والفرعية من 
حيث: انسجام المهارات الأساسية مع التعريف، وانسجام المهارات الفرعية مع المهارة الأساسية، 

دى ملاءمة بدائل الفقرة ووضوح الفقرات لغوياً، ومدى تمثيل الفقرة للمهارة التي تندرج تحتها، وم
  وقد عدلت الفقرات والمهارات الأساسية والفرعية في ضوء مقترحام.الواحدة، 

وقد استخدِم أسلوب اموعات المركزة _ مجموعات المعلمين في أثناء الدورات_ في مناقشة   
مِد على مجموعة فقرات الاختبار ونقدها، والحكم على مدى اتساق الفقرات وسلامتها اللغوية. كما اعت

من الأطباء والمهندسين والمحامين الذين أثروا الاختبار بآرائهم وأفكارهم، ومجموعة من المشرفين الذين ناقشوا 
  الفقرات في جلسات متعددة من حيث صياغتها وملاءمتها، ومدى اتساق البدائل المطروحة.

إلى  16/6/2005اقعة ما بين وبعد انتهاء عملية التحكيم المتشعبة والممتدة في الفترة الو   
 فقرة. 195، والأخذ بملاحظات المحكمين، استقرت الأداة على 22/8/2005

  التجريب الأوليّ للاختبار -5-3

فقرة) على الأفراد أنفسهم، إذ يحتاج  195نظراً لطول الاختبار وصعوبة تطبيقه بصورته الكلية (  
ن تقسيمه إلى عدة نماذج. ولتسهيل عملية مقارنة إلى ما يزيد على أربع ساعات لتطبيقه، كان لابد م

العلامات على هذه النماذج بصورة عادلة، كان لابد من أن تكون هناك فقرات مشتركة بين هذه النماذج. 
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وقد روعي في الفقرات المشتركة أن تغطي المهارات الأساسية التي يغطيها الاختبار بصورته الكلية. وبناءً 
 15فقرة، لكل نموذج من بينها  51إلى خمسة نماذج بواقع فقرة)  195( ر الكليعلى ذلك قُسم الاختبا

فقرة مشتركة، حيث روعي في أثناء عملية التقسيم توزيع الفقرات التي تندرج تحت المهارة الواحدة على 
كة  النماذج الخمسة بالتساوي، والاحتفاظ بباقي القسمة كفقرات مشتركة، مع مراعاة شمول الفقرات المشتر 

فقرة مشتركة. وبعد ذلك طبُق الاختبار  15كافة المهارات الأساسية، حيث احتوى كل نموذج على 
 156بنماذجه الخمسة على مجموعة من طلبة الصفين العاشر والأول الثانوي في مدينة جرش بلغ عددهم 

وانحصر الغرض من طالباً وطالبة، إذ قام كل طالب بالإجابة عن نموذج واحد فقط من النماذج الخمسة. 
التجريب على تحديد زمن الإجابة عن نماذج الاختبار، والكشف عن الفقرات الغامضة، والتعرف إلى 

  مستوى صعوبة الفقرات ومعاملات التمييز لها، وفاعلية المموهات (البدائل الخاطئة).

  الصورة النهائية للاختبار -5-4

ء عملية التجريب، ودراسة معاملات التمييز بعد دراسة إجابات العينة الاستطلاعية في أثنا  
 106)، وبلغ عدد الفقرات المحذوفة 0.2للفقرات، حذفت الفقرات ذات التمييز المنخفض (أقل من 

 0.21فقرة، تراوحت معاملات صعوبتها بين  89فقرات، وتكوّن الاختبار في صورته النهائية من 
  . ويشير (الملحق أ) إلى عينة من هذه الفقرات.0.68و 0.20، وتراوحت معاملات تمييزها بين 0.70و

  صدق الصورة النهائية للاختبار وثباته -5-5

من خلال تم الاطمئنان إلى أن الاختبار يقيس مهارات التفكير الناقد التي صمم لقياسها   
التي يقيسها  الخطوات التي اتبعت في بناء الاختبار، واستناداً إلى آراء المحكمين التي توافقت حول المهارات

الاختبار من جهة، وملاءمة الفقرات لقياس تلك المهارات من جهة أخرى. واستناداً إلى الأدب السابق، 
  فقد بنيت ثلاث فرضيات: 

  تنص الأولى على وجود فروق في التفكير الناقد بين ذوي التحصيل المرتفع والمتدني.  •
  بين الذكور والإناث. وتنص الثانية على عدم وجود فروق في التفكير الناقد  •
  وتنص الثالثة على أن التفكير الناقد يتحسن بازدياد المستوى التعليمي. •
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للمقارنة بين المتوسطين الحسابيين للعلامات  t استخدم اختبار للتحقق من الفرضية الأولى،و   
عينة الدراسة، وجميع اختيروا عشوائياً من طلبة جامعة اليرموك في  ،طالباً وطالبة 24على الاختبار لعينة من 

للمقارنة بين المتوسطين  طالباً وطالبة) في عينة الدراسة. كما استخدم الاختبار 24طلبة كلية الطب (
طالباً وطالبة من ذوي التحصيل المتدني (تقل معدلام  39الحسابيين للعلامات على الاختبار لعينة من

عينة الدراسة، وجميع طلبة الصف العاشر من  )، اختيروا من طلبة الصف العاشر في%65المدرسية عن 
طالباً وطالبة جميعهم من ذوي التحصيل العالي)،  39مدرسة الملك عبد االله الثاني للتميّز في عينة الدراسة (

   .t نتائج اختبار 1ويبينّ الجدول 

  1الجدول 
  المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية للأداء على 

  دلالة الفرق بينهمال tالاختبار وقيمة 
  الدلالة

 الإحصائية
 ت  قيمة

  الانحراف
 المعياري 

 مجموعة الطلبة العدد المتوسط

0.000 6.191 
 جامعة اليرموك 24 43.5 12.07
 جامعة العلوم والتكنولوجيا (طب) 24 66.4 13.49

0.000 3.972 
 صف عاشر/ تحصيل منخفض 39 36.03 11.88
 تحصيل عالي صف عاشر/ 39 46.85 12.17

    
وجود أثر ذي دلالة لمستوى التحصيل الأكاديمي في الأداء على اختبار التفكير  t أظهرت نتائج اختبار

)، إذ أشارت نتائج دراسته إلى تفوق أداء 1995وتتفق هذه النتيجة مع ما توصل إليه حمادنة ( الناقد.
المتدني في كل من اختبار التفكير الناقد الطلبة ذوي التحصيل المرتفع على أداء الطلبة ذوي التحصيل 

  الكلي والاختبارات الفرعية له. 

)، وذلك لاستخراج 3×2وللتحقق من الفرضيتين الثانية والثالثة، استخدم تحليل التباين الثنائي (
  وبين المستويات التعليمية المختلفة ،دلالة الفروق على الاختبار بين الذكور والإناث

بطلبة الصفين التاسع والعاشر، وثانوي ممثلاً بطلبة الصف الأول الثانوي، والمستوى  (أساسي عالٍ ممثلاً 
 نتائج هذا التحليل. 2الجامعي)، ويبينّ الجدول 
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  2الجدول 

  نتائج تحليل التباين لأثر متغيري المستوى التعليمي والجنس في الأداء على الاختبار

  الدلالة
 الإحصائية

  قيمة 
 ف المحسوبة

  متوسط
 لمربعاتا

  درجة
 الحرية

  مجموع
 المربعات

 مصدر التباين

 الجنس 126.151 1 126.151 0.717 0.397
 المستوى التعليمي 32443.064 2 16221.532 92.136 0.000
 الجنس*المستوى التعليمي 4448.416 2 2224.208 12.633 0.000
 الخطأ 205638.066 1168 176.060  

 الكلي 241533.380 1173      
  

أظهرت نتائج تحليل التباين عدم وجود أثر ذي دلالة للجنس في الأداء على الاختبار، إذ بلغ 
. بينما يوجد أثر للمستوى 44.90، ولعلامات الإناث 44.26المتوسط الحسابي لعلامات الذكور 

و الأدنى، في وه 38.82التعليمي، إذ بلغ المتوسط الحسابي لعلامات طلبة المرحلة الأساسية على الاختبار 
وتتفق هذه  لطلبة المرحلة الجامعية وهو الأعلى. 55.02لطلبة المرحلة الثانوية، و 46.74حين بلغ 

) من أنه لا يوجد Facione & Facione, 1998النتيجة مع ما يشير إليه فاسيون وفاسيون (
وقد بينت نتائج  الناقد. سبب للاعتقاد بأنه هناك اختلافاً بين أداء الرجال والنساء على اختبار التفكير

-Games)المقارنات البعدية للفروق بين المستويات التعليمية المختلفة باستخدام اختبار جيمس هاول 
Howell) ) لعدم تجانس التباين إلى أن هناك فروقاً ذات دلالة إحصائيةα =0.01 بين كل مستويين (

تائج تحليل التباين وجود أثر للتفاعل بين الجنس كما تبُين ن  علميين، ولصالح المستوى التعليمي الأعلى.
والمستوى التعليمي. إذ يلاحظ أن اتجاه الفرق في التفكير الناقد بين الذكور والإناث يختلف باختلاف 
المستوى التعليمي، فقد كان الوسط الحسابي للإناث أعلى من الوسط الحسابي للذكور في المرحلة الأساسية 

وسط الحسابي للذكور أعلى من الوسط الحسابي للإناث في المرحلة الجامعية. ويمكن العليا، بينما كان ال
تفسير هذا التفاعل بدلالة التفاوت بين الجنسين في التحصيل الأكاديمي من مستوى تعليمي إلى آخر. 

الإناث في  فالإناث في العينة أعلى تحصيلاً من الذكور في المرحلة الأساسية، بينما الذكور أعلى تحصيلاً من
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المرحلة الجامعية، فمثلاً بلغ عدد الذكور من كلية الطب المعروفون بمعدلام المرتفعة جداً في الثانوية العامة 
  طالبات فقط.  6طالباً بينما كان عدد الإناث  18

) مــــــن اختبــــــار كاليفورنيــــــا للتفكــــــير الناقــــــد 2003كمــــــا طبُقــــــت الصــــــورة الأردنيــــــة (شــــــطناوي،   
عب الصــــــــف الأول الثـــــــانوي، اختـــــــيرت عشــــــــوائياً مـــــــن شــــــــعب عينـــــــة الدراســــــــة، علـــــــى شـــــــعبتين مــــــــن شـــــــ

ــــــك الصــــــورة والاختبــــــار الكلــــــي ( ــــــين علامــــــات الطلبــــــة علــــــى تل  89وحســــــب معامــــــل ارتبــــــاط بيرســــــون ب
ويعــــــبرّ هــــــذا المعامــــــل عــــــن علاقــــــة قويــــــة بالمقارنــــــة مــــــع معامــــــل  .0.72فقــــــرة)، إذ بلــــــغ معامــــــل الارتبــــــاط 

ــــــا ــــــاري كاليفورني ــــــين اختب ــــــاط ب ــــــث بلغــــــت قيمتــــــه  –وواتســــــون  الارتب  0.54جليســــــر للتفكــــــير الناقــــــد حي
(Facoine & Facione, 1998).   كمــــا حُســــب معامــــل الارتبــــاط بــــين علامــــات طلبــــة

، وكـــــل 0.83الشـــــعبتين أنفســـــهم علـــــى الاختبـــــار ومعـــــدل علامـــــام المدرســـــية، إذ بلـــــغ معامـــــل الارتبـــــاط 
  هذه المؤشرات تمثل دلالات على صدق الاختبار.   

؛ إذ بلغت قيمتها 20ريتشاردتسون -وبالنسبة لثبات الاختبار فقد قُدّر اعتماداً على طريقة كودر      
فقرة) يحتاج إلى  89، وتعبر هذه القيمة عن ثبات مرتفع. ونظراً لأن الاختبار بصورته النهائية (0.90

فقرة  44فقرة، والثاني من  45ساعتين لتطبيقه، فقد قسم عشوائياً إلى قسمين: يتكون القسم الأول من 
  يطبق في جلستين مدة كل منها ساعة.

  تطبيق الاختبار -5-6

وزع  وقد . 23/10/2005 - 12/10تمت عملية التطبيق في المدارس في الفترة الواقعة ما بين
القسمان الأول والثاني في الجلسة نفسها، فالطالب الذي يجيب عن اختبار القسم الأول يجيب الطالب 

ور له عن اختبار القسم الثاني وهكذا، وذلك للحد من عملية الغش والكلام بين الطلبة، ولضمان اا
جمعت أوراق الإجابة وكراسات الاختبار بعد ذلك وقد  توفير ظروف الامتحان نفسها لقسمي الاختبار.

  استبعدت الاستجابات غير الجدية، أو ذات النمطية الواحدة في الإجابة. ، و من الجميع

تم إذ ، 17/11/2005 -8/11وقد تمت عملية التطبيق في جامعة اليرموك في الفترة من 
الاتفاق مع مدرسي المساقات على الموعد الذي سيطبق فيه الاختبار، حيث كان التطبيق في محاضرتين 

ب فيها أيضاً الاستجابات غير الجدية أو أوراق الإجابة التي تغي . كما استبعدتمتتاليتين للمساق الواحد
الطالب عن أحد جزأي الاختبار. أما بالنسبة لطلبة كلية الطب في جامعة العلوم والتكنولوجيا، فقد طبُق 
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            عليهم الاختبار في أثناء تواجدهم للتطبيق العملي في مستشفى الأميرة رحمة في يومين
)17،16/11/2005(.  

  عملية تصحيح الاختبار -5-7

للبديل  2للبديل (أ)، والرقم  1ذاكرة الحاسوب من خلال إعطاء الرقم أدخلت البيانات إلى   
في حالة ترك الفقرة دون إجابة، وقد عُد هذا  5للبديل (د)، والرقم  4للبديل (جـ)، والرقم  3(ب)، والرقم 

الرقم إجابة خاطئة عند إجراء التصحيح. كما ادُخل مفتاح التصحيح في ملف خاص به، ليتم التصحيح 
آلي. إذ أعطي الأمر للبرنامج إعطاء العلامة واحد للإجابة الصحيحة، والعلامة صفر للإجابة  بشكل

الخاطئة، وذا حُولت جميع البيانات بعد عملية التصحيح الآلي إلى صفر وواحد، وبعد ذلك أجريت 
  المعالجات الإحصائية واستخرجت النتائج.

  :النتائج -5-8

  لبها نظرية استجابة الفقرةالتحقق من الافتراضات التي تتط -1- 5-8

  فقرة) اعتماداً على 89تم التحقق من افتراض أُحادية البعد في فقرات الاختبار الكلي (
  عدة مؤشرات هي:

  المؤشرات التي اعتمدت على التحليل العاملي. -
فقرة  89فرداً عن  1174أجري التحليل العاملي لبيانات الاختبار الكلي المتعلقة باستجابات   

من التباين، وفسرت  %12.12عاملاً، فسر العامل الأول منها  28الاختبار الكلي، أفرز التحليل  تمثل
، وللعامل 10.79من التباين الكلي، وكانت قيمة الجذر الكامن للعامل الأول  %53.24جميع العوامل 

 (Second Order Factor Analysis). وأجري تحليل عاملي من الرتبة الثانية 2.76الثاني 
، إذ أفرز التحليل ستة عوامل، فسر العامل )Varimax Rotation(متبوعاً بإدارة المحاور المتعامدة 

قيم  3من التباين. ويبينّ الجدول  %44.65من التباين، وفسرت جميع العوامل  %24.34الأول منها 
ة، وعدد فقرات الاختبار الجذر الكامن، ونسبة التباين المفسر لكل عامل، ونسبة التباين المفسّر التراكمي

  المتشبعة على كل عامل.
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من %24.3، ويفسر ما نسبته 6.81أن قيم الجذر الكامن للعامل الأول  3يتبين من الجدول      
، كما بلغت قيمة الفرق بين 4.8التباين الكلي، وبلغت قيمة الجذر الكامن الأول إلى الجذر الكامن الثاني 

  . 21.6ني إلى الفرق بين الجذرين الكامنين الثاني والثالث الجذرين الكامنين الأول والثا

  3الجدول 
  فقرة) 89نتائج التحليل العاملي من الرتبة الثانية للاختبار الكلي (

عدد الفقرات 
 المشبعة بالعامل

 رقم العامل الجذر الكامن نسبة التباين المفسر% نسبة التباين المفسر التراكمية%

46 24.34 24.34 6.81 1 
20 29.39 5.06 1.42 2 
11 33.56 4.16 1.17 3 
5 37.34 3.78 1.06 4 
5 41.04 3.70 1.04 5 
2 44.65 3.62 1.01 6 

  
)، Hattie, 1985وجميع هذه المؤشرات تدل على تحقق افتراض أُحادية البعد للمقياس بصورته الكلية (

  دة مهارات للتفكير الناقد.أي أن المقياس يقيس سمة التفكير الناقد التي تتكوّن من ع

  المؤشرات التي اعتمدت معامل التمييز ومعامل ثبات الاتساق الداخليالمؤشرات التي اعتمدت معامل التمييز ومعامل ثبات الاتساق الداخلي  --

حُسب معامل ارتباط بايسيريل النقطي بين الأداء على الفقرة والأداء على الاختبار الكلي بعد   
 KR-20ة . هذا وقد بلغت قيم0.20أن جميع معاملات الارتباط تزيد على  وقد تبينحذف الفقرة، 

 ,Nunnally)، وتدل هذه القيم لمعاملات الارتباط وفق محك ننلي 0.91لبيانات الاختبار الكلي 
cited in Hattie, 1985)،  .ًوقيمة الثبات على أن الفقرات تقيس بعداً واحدا  

ونظراً لأن افتراض الاستقلال الموضعي يكافئ افتراض أُحادية البعد، فقد اكتفي بالتحقق من   
. وقد (Hambleton, 1998)اض أُحادية البعد؛ للإشارة على تحقق افتراض الاستقلال الموضعي افتر 

تم التأكد من أن عامل السرعة لم يلعب دوراً في الإجابة عن فقرات الاختبار.  بمعنى أن إخفاق الأفراد في 
وذلك بإعطاء الوقت الاختبار يعود إلى انخفاض قدرام، وليس إلى تأثير عامل السرعة على الإجابة، 
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الكافي للطلبة للإجابة عن فقرات الاختبار، ولم يشتكِ أي طالب في أثناء التطبيق من ضيق الوقت وعدم  
كفايته، علماً بأن زمن الاختبار قُدّر في ضوء المعلومات التي توفرت في مرحلة تجريب الاختبار على عينة 

  استطلاعية.

  قرات لنماذج نظرية استجابة الفقرةقرات لنماذج نظرية استجابة الفقرةالنتائج المتعلقة بمطابقة الفالنتائج المتعلقة بمطابقة الف  --22--88--55

عن فقرات الاختبار  فرداً ) 1174حُللت البيانات الخاصة باستجابات أفراد عينة الدراسة (  
ثلاث مرات بشكل مستقل لاختيار الفقرات المناسبة  Bilog- Mg  فقرة) باستخدام برنامج 89(

فقرة. تبينّ في المرة الأولى عدم مطابقة لكل نموذج من النماذج اللوجستية الثلاثة لنظرية استجابة ال
فرداً  74فرداً للنموذج أحُادي المعلَمة، وفي المرة الثانية تبين عدم مطابقة استجابات  75استجابات 

  فرداً للنموذج ثلاثي المعلمة. 98للنموذج ثنائي المعلَمة، وفي المرة الثالثة تبين عدم مطابقة استجابات 

راد الذين لم تتطابق استجابام مع توقعات النموذج، وأعيد التحليل وقد حذفت استجابات الأف  
لاختبار مدى مطابقة الفقرات لكل نموذج، إذ أظهرت نتائج التحليل في المرحلة الثانية والخاصة بمطابقة 

فقرة للنموذج  39) عدم مطابقة α  =0.01عند مستوى الدلالة ( 2χالفقرات، ومن خلال اختبار 
فقرة للنموذج ثنائي المعلمة، في حين كانت هناك سبع فقرات فقط لم  19مة، وعدم مطابقة أُحادي المعلَ 

يلاحظ هنا وجود علاقة وتيرية متناقصة بين عدد الفقرات المحذوفة، وعدد  تطابق النموذج ثلاثي المعلمة.
د يعود سبب وجود معالم النموذج، أي بزيادة عدد معالم النموذج يقل عدد الفقرات غير المطابقة له. وق

هذه العلاقة الوتيرية إلى القيود الكثيرة التي يفرضها النموذج أُحادي المعلَمة على بياناته، مقابل التحرر من 
بعض تلك القيود في النموذج ثنائي المعلَمة، والتحرر الأكبر في النموذج ثلاثي المعلَمة؛ إذ إن المعلَمين 

يتيحان له فرصة أعلى لمطابقة البيانات الخاصة بالاستجابات لفقرات  الإضافيين في النموذج ثلاثي المعلَمة
 ,Kelkar, Wightman & Luechtاختبار من نوع اختيار من متعدد من النماذج الأخرى (

) التي أشارت نتائج دراستها إلى أن عدد 2000). وتتفق هذه النتائج مع دراسة جمحاوي ( 2000
  اد بزيادة عدد معالمه.الفقرات المنسجمة مع النموذج يزد

ونظراً لوجود تفاوت بين النماذج في نسبة الفقرات المطابقة للنموذج، فإنه يلزم إجراء مقارنة   
وبدراسة الأرقام عادلة بين النماذج الثلاثة من أجل اعتماد الأفضل منها لأغراض معايرة فقرات الاختبار. 



  2017 – الثالثالعدد  - المجلد الخامس عشر  . ...............……. معات العربية للتربية وعلم النفسمجلة اتحاد الجا

 75

فقرة مشتركة، امتازت كل  49ية الثلاثة تبين أن هناك التسلسلية لفقرات الاختبارات وفق النماذج اللوجست
فقرة منها بمطابقة توقعات كل نموذج من النماذج اللوجستية الثلاثة لنظرية استجابة الفقرة. وقد امتازت 

فقرة)، بأا غطت اال الكلي للمهارات الأساسية التي بني الاختبار على  49هذه الفقرات المشتركة (
هارة التحليل وضمت خمس فقرات، والتفسير وضمت تسع فقرات، والتقويم وضمت أربع أساسها، وهي: م

فقرة، والتبرير الإحصائي والاحتمالي  16فقرات، والشرح وضمت أربع فقرات، والاستدلال وضمت 
وضمت ثلاث فقرات، والتعرف إلى الافتراضات المنصوص وغير المنصوص عليها وضمت خمس فقرات، 

  ياء بعمق وتوسع (التركيز) وضمت ثلاث فقرات.والنظر إلى الأش

وفي هذه المرحلة استبعدت استجابة أي فرد استبعدت استجابته على الاختبار وفق أحد النماذج   
فرداً، وأعيد التحليل مرة أخرى ثلاث مرات بشكل  110على الأقل، إذ بلغ عدد الأفراد المستبعدين 

فقرة، من أجل تحديد النموذج  49المشتركة وعددها فرداً عن الفقرات  1064مستقل لاستجابات 
  الأنسب من بين النماذج اللوجستية الثلاثة (الأُحادي، والثنائي، والثلاثي).

لاستخراج الثبات النظري والثبات التجريبي للفقرات  ؛Bilog -Mgوقد استخدمت برمجية   
نظرية استجابة الفقرة، كذلك استخدمت فقرة) للاختبار وفق النماذج اللوجستية الثلاثة ل 49المشتركة (

هذه  4ويبينّ الجدول  KR-20لحساب معامل الاتساق الداخلي باستخدام معادلة  SPSSبرمجية 
  النتائج. 

 4الجدول 

معاملات الثبات النظري والتجريبي والاتساق الداخلي للفقرات المشتركة وفق النماذج اللوجستية  
  الثلاثة لنظرية استجابة الفقرة

  عامل الثباتم

 النموذج النظري التجريبي الاتساق الداخلي
 أُحادي المعلَمة 0.856 0.861 0.857
 ثنائي المعلَمة 0.860 0.867 0.857
 ثلاثي المعلَمة 0.878 0.908 0.857
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أن أعلى معامل ثبات (النظري والتجريبي) للاختبار يتحقق عند استخدام النموذج  4يتبين من الجدول 
المعلَمة. ويتميز معامل الثبات التجريبي الذي يعتمد على كيفية تقدير علامات القدرة بأنه أعلى من  ثلاثي

معامل الثبات النظري، الذي يعتمد على تقديرات معالم الفقرة للاختبار وفق النماذج الثلاثة. كما لوحظ 
موذجين أُحادي وثنائي المعلمة أن هناك شبه تطابق بين قيمتي معاملي الثبات النظري للاختبار، وفق الن

  من طرف، ومعامل الاتساق الداخلي للاختبار الممثل بالفقرات المشتركة من طرف آخر.

وكإجراء آخر يهدف إلى البحث عن النموذج الأفضل، اختبرت الدلالة الإحصائية لمحك   
 ,Embretson & Reise( التحسّن الذي يطرأ نتيجة الانتقال من نموذج إلى نموذج أكثر تعقيداً 

النموذج ثلاثي المعلمة يعطي تقديرات للقدرة أكثر . وتبين نتيجة ذلك أن 2χباستخدام اختبار  )2000
دقة، بالمقارنة مع النموذجين أُحادي المعلمة وثنائي المعلمة. لذلك سيعتمد النموذج الثلاثي لأغراض تحليل 

لتحقق من خاصية اللاتغير في تقديرات معالم بيانات اختبار التفكير الناقد، واستخراج خصائصه بعد ا
  الفقرة والقدرة.

  النتائج المتعلقة بالتحقق من خاصية اللاتغير لتقديرات معالم الفقرة في النموذج الثلاثي -5-8-3

حُسب معامل ارتباط سبيرمان (الرتب) لمعالم الفقرات المقدرة اعتماداً على استجابات الأفراد في   
، الإناث) من 1وية العدد، اختيرت عشوائياً من العينة الكلية وهي: اموعة الأولى (مأربع مجموعات متسا

، الذكور) من 4، واموعة الرابعة (مالذكور) من 3، اموعة الثالثة (مالإناث) من  2اموعة الثانية (م
قيم معاملات الارتباط  5فرداً. ويبينّ الجدول  244إذ بلغ عدد أفراد كل مجموعة من اموعات الأربعة 

  للمعالم الثلاثة للاختبار وفق النموذج اللوجستي الثلاثي المعلمة.

  5لجدول ا

  معاملات ارتباط سبيرمان لمعالم فقرات الاختبار وفق النموذج اللوجستي الثلاثي

  المجموعات معلم الصعوبة معلم التمييز معلم التخمين
 2*م1م 0.94 1.00 1.00
 3*م1م 0.81 1.00 1.00
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 4*م1م 0.73 1.00 1.00
 3*م2م 0.79 1.00 1.00
 4*م2م 0.72 1.00 1.00
 4*م3م 0.87 1.00 1.00

        
، وذكور 2موعتي إناث  0.72أن معاملات الارتباط لمعلَم الصعوبة، تراوحت بين  5يتبينّ من الجدول  
قيم معاملات الارتباط الخاصة  ، كما بينّ الجدول أن جميع 2، وإناث 1موعتي إناث  0.94، و4

بمعلَمي التمييز والتخمين تساوي واحد صحيح، وتعد هذه القيم المرتفعة لمعاملات الارتباط، مؤشراً على 
أن تقديرات المعالم تتسم بخاصية اللاتغير من مجموعة إلى أخرى. ويعني ذلك أن معالم الفقرات متحررة من 

الأوساط الحسابية والانحرافات المعيارية لمعالم  6ويبين الجدول خصائص الأفراد الذين يستجيبون لها، 
  الصعوبة والتمييز والتخمين وفق النموذج الثلاثي في اموعات الأربع.

 6الجدول 

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمعالم الصعوبة والتمييز والتخمين  وفق النموذج  
  الثلاثي في المجموعات الأربع

  الصعوبة  التمييز  خمينالت
 المجموعة

 المتوسط الانحراف المتوسط الانحراف المتوسط الانحراف
1م 0.894 0.69 0.811 0.23 0.236 0.07  
2م 0.837 0.61 0.811 0.23 0.236 0.07  
3م 0.797 0.52 0.811 0.23 0.236 0.07  
4م 0.757 0.52 0.811 0.23 0.236 0.07  

  
كبيراً لقـيم المتوسـطات الحسـابية لتقـديرات الصـعوبة، وتمـاثلاً في المتوسـطات تقارباً    6يظهر الجدول 

الحســابية لتقــديرات التمييــز والتخمــين في اموعــات الأربــع، وهــذا يعــزز مــن امــتلاك معــالم الفقــرات لخاصــية 
 اللاتغير، وهذا ضروري لتحقيق أحد جوانب القياس الموضوعي المهمة. 

  



  سوالمةد.  - الزعبي...........................بناء اختبــار لقياس مهارات التفكير الناقد باستخدام نظرية استجابة الفقرة

  
 

78 

 

  بالتحقق من خاصية اللاتغير لتقديرات القدرة وفق النموذج الثلاثيبالتحقق من خاصية اللاتغير لتقديرات القدرة وفق النموذج الثلاثيالنتائج المتعلقة النتائج المتعلقة   --44--88--55

حُسبت المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لقدرات الأفراد على كل من الفقرات الصعبة   
  هذه المتوسطات والانحرافات المعيارية ودلالة الفروق بين المتوسطات الحسابية. 7والسهلة، ويبينّ الجدول 

 7الجدول 
  للعينات المترابطة لمتوسطات قدرات الأفراد  t نتائج اختبار 

  سهل والصعب)لعلى الاختبارين (ا

 الاختبار المتوسط الانحراف  ت قيمة  درجة الحرية الدلالةالإحصائية
 السهل 0.061- 1.36  1.389  1085 0.165

 الصعب 0.114- 1.36   
    

ديرات القدرة المقابلين للفقرات الصعبة والسهلة لفقرات أن المتوسطين الحسابيين لتق 7ويظهر الجدول 
=  α(، ولم يكن الفرق دالاً إحصائياً 0.061–و  0.114–النموذج ثلاثي المعلمة كانا على التوالي 

، وكانت قيمة الانحراف المعياري لتقديرات القدرة للفقرات الصعبة والسهلة متساوية. وهذا يعني أن )0.01
 تختلف سواء تقدم الفرد موعة من الفقرات السهلة أو مجموعة من الفقرات الصعبة. تقديرات القدرة لا

  وبالتالي تتحقق الموضوعية في مقارنة قدرات الأفراد حيث تكون متحررة من صعوبة وسهولة الفقرات.

  معالم الفقرات ودالة المعلومات لها ومعايير الاختبار -5-8-5

ذج الثلاثي باعتبارها تشكل تجمع الفقرات التي يمكن ينظر للفقرات التي طابقت النمو 
استخدامها مستقبلاً لقياس مهارات التفكير الناقد التي تحقق شروط نظرية الاستجابة للفقرة وافتراضاا. 

معالم  8لذلك قُدرت معالم هذه الفقرات، وأعلى قيمة للمعلومات التي توفرها كل فقرة، ويبين الجدول 
 العظمى لدالة المعلومات وقيمة القدرة المقابلة لها.الفقرات والقيمة 
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  8الجدول 
تقديرات معالم الفقرات والقيمة العظمى لدالة معلومات كل منها وقيمة القدرة المقابلة للقيمة 

  العظمى لدالة المعلومات

θ القيمة العظمى لدالة عند  
 المعلومات

  القيمة العظمى لدالة
  المعلومات 

 
نمعلم التخمي  الفقرة صعوبة الفقرة يز الفقرةتمي 

-0.97 0.19 0.24 0.649 -1.242 6 
-0.89 0.12 0.217 0.501 -1.22 19 
-0.92 0.17 0.23 0.609 -1.209 5 
-0.45 0.07 0.235 0.402 -0.891 10 
-0.51 0.57 0.229 1.104 -0.664 72 
-0.26 0.11 0.238 0.495 -0.62 15 
-0.34 0.29 0.207 0.776 -0.551 88 
-0.24 0.17 0.257 0.619 -0.541 37 
-0.05 0.22 0.17 0.646 -0.266 87 
0.29 0.08 0.283 0.429 -0.175 36 
0.14 0.18 0.189 0.596 -0.117 65 
0.19 0.14 0.213 0.547 -0.108 67 
0.26 0.11 0.222 0.493 -0.082 68 
0.31 0.13 0.264 0.552 -0.039 24 
0.23 0.45 0.197 0.958 0.064 89 
0.45 0.12 0.296 0.547 0.078 1 
0.61 0.07 0.327 0.429 0.104 78 
0.26 0.53 0.2 1.041 0.111 77 
0.63 0.08 0.296 0.435 0.157 57 
0.74 0.05 0.32 0.371 0.161 61 
0.38 0.38 0.268 0.934 0.173 79 
0.46 0.22 0.29 0.734 0.18 38 
0.51 0.2 0.364 0.757 0.197 75 
0.49 0.16 0.204 0.579 0.214 33 
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0.61 0.11 0.279 0.504 0.22 47 
0.40 0.49 0.229 1.028 0.23 48 
0.52 0.34 0.272 0.885 0.296 82 
0.53 0.31 0.258 0.833 0.304 26 
0.57 0.26 0.252 0.761 0.329 76 
0.65 0.23 0.389 0.823 0.356 4 
0.70 0.20 0.254 0.666 0.425 66 
0.71 0.27 0.295 0.81 0.452 23 
0.66 0.52 0.318 1.156 0.478 43 
0.65 0.34 0.104 0.755 0.524 84 
0.73 0.34 0.164 0.669 0.53 41 
0.80 0.43 0.293 1.018 0.599 21 
0.83 0.28 0.248 0.795 0.605 80 
0.81 0.56 0.198 1.067 0.66 51 
0.95 0.21 0.292 0.718 0.669 17 
0.94 0.23 0.274 0.737 0.678 46 
0.99 0.14 0.2 0.525 0.69 58 
0.98 0.28 0.357 0.889 0.722 64 
0.98 0.28 0.343 0.872 0.725 8 
0.88 0.79 0.272 1.355 0.732 12 
0.93 0.53 0.255 1.097 0.757 3 
0.92 0.38 0.148 0.838 0.769 18 
0.89 1.02 0.23 1.484 0.77 32 
1.13 0.34 0.275 0.896 0.91 42 
1.10 0.37 0.228 0.896 0.91 60 
1.15 0.39 0.356 1.039 0.927 49 
1.01 1.93 0.141 1.87 0.941 14 
1.14 0.58 0.243 1.127 0.98 11 
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1.15 0.49 0.229 1.023 0.985 56 
1.21 0.48 0.462 1.294 1.003 45 
1.11 1.30 0.188 1.608 1.02 9 
1.14 1.18 0.204 1.556 1.036 69 
1.32 0.20 0.269 0.688 1.042 74 
1.26 0.50 0.3 1.106 1.071 44 
1.22 0.76 0.188 1.226 1.099 22 
1.24 0.98 0.356 1.647 1.1 27 
1.22 1.06 0.209 1.478 1.114 2 
1.23 0.81 0.168 1.242 1.118 81 
1.28 1.22 0.304 1.741 1.164 50 
1.28 1.06 0.192 1.457 1.172 13 
1.41 0.28 0.238 0.779 1.186 85 
1.43 0.30 0.252 0.817 1.203 39 
1.32 0.97 0.163 1.355 1.216 16 
1.35 1.13 0.294 1.66 1.225 29 
1.33 0.88 0.138 1.261 1.237 20 
1.52 0.28 0.323 0.848 1.26 53 
1.47 0.48 0.362 1.162 1.267 34 
1.35 1.98 0.224 2.051 1.271 31 
1.43 0.63 0.251 1.185 1.277 35 
1.41 1.33 0.211 1.661 1.311 7 
1.59 0.41 0.284 0.987 1.386 63 
1.53 0.54 0.18 1.024 1.388 40 
1.52 1.27 0.196 1.597 1.423 71 
1.52 1.78 0.277 2.051 1.428 28 
1.56 1.14 0.267 1.62 1.44 62 
1.67 1.97 0.196 1.996 1.59 86 
1.73 1.07 0.176 1.441 1.63 55 
1.71 2.04 0.156 1.954 1.642 25 
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ولدى دراسة معالمِ الفقرات التي حذفت من فقرات الاختبار وفق النموذج ثلاثي المعلَمة، يلاحظ أن     
قيم معلَم التخمين لهذه الفقرات كان أعلى من القيم المقبولة في القياس التربوي، إذ تراوحت هذه ال

، وهو يمثل 0.25. علماً بأن المتوسط الحسابي لمعلَم التخمين للفقرات المتبقية هو 0.769و  0.307بين
الحد الأعلى لقيمة معلَم التخمين المقبولة لفقرات اختبار من نوع الاختيار من متعدد بأربعة بدائل لكل 

  . (Baker, 2001)فقرة منها بديل واحد فقط صحيح 
  ول وبشكل تقريبي إن معالم النموذج ثلاثي المعلمة، تتمتع باتساقويمكن الق       

) في قوله: بأنه عندما تتراوح قيم معلم Hambleton, 1989معقول وفق ما ذهب إليه هامبلتون ( 
  ، فإن المعالم متسقة. 0.25والتخمين بين صفر و  2و  0.4والتمييز بين  2و  2–الصعوبة بين 

نتائج الدراسة الحالية للنموذج ثلاثي المعلمة، تبين بأن هناك اتساقاً بين تلك  وعند مقارنة هذه القيم مع
، والتخمين 2.05و  0.37، والتمييز بين 1.64و 1.24–النتائج، إذ تراوحت قيم معلم الصعوبة بين

  .0.46و  0.10بين 

وهارفي  وتتفق نتائج الدراسة الحالية لقيم معلم التخمين مع القيم التي حصل عليها واجنر  
)Wagner & Harvey, 2003 إذ حصلا على تقديرات لمعلم التخمين، بلغ قيمة المتوسط ،(

لفقرات الاختبار الذي طوراه لقياس مهارات التفكير الناقد وفق نظرية  0.262الحسابي لهذه التقديرات 
لقياس التربوي. ويمكن استجابة الفقرة. ولذلك فإن تقديرات المعالم للفقرات االحالية مقبولة ضمن محكات ا

الاعتماد عليها لانتقاء فقرات تسهم بأكبر قدر من المعلومات في الاختبار، مما يعزز من دقة تقدير قدرات 
  الأفراد.

وقد حُسبت المؤشرات الإحصائية الوصفية للعلامات الخام الخاصة بالاختبار بصورته النهائية. 
فقرة) وفق  82للعلامات الخام للاختبار بصورته النهائية (المؤشرات الإحصائية الوصفية  9ويبين الجدول 

 متغيرات المستوى التعليمي والجنس.
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  9الجدول 

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمجموعات الدراسة المختلفة وفق المستوى التعليمي 
  فقرة) 82والجنس لبيانات الاختبار بصورته النهائية (

 الجنس  الكلي
 ذكر أنثى

  الانحراف
 المعياري

  المتوسط
الحسا
 بي

 العدد
  الانحراف
 المعياري

  المتوسط
 الحسابي

 العدد
  الانحراف
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

 العدد
  المستوى
 التعليمي

 المرحلة الجامعية 51 56.7 11.64 51 47.9 14.93 102 52.3 14.04
 الثانوية المرحلة 284 42.7 13.91 282 43.2 11.85 566 43.0 12.92
 المرحلة الأساسية  150 33.9 11.82 260 37.1 11.08 410 35.9 11.45
 الكلي 485 41.5 14.61 593 40.9 12.35 1078 41.2 13.41

    
كانت نتائج الإناث في المرحلة الأساسية العليا أعلى من نتائج الذكور في المرحلة نفسها، وربما يعود ذلك 

 هذه المرحلة يكون أعلى لدى الإناث منه لدى الذكور.  وتقاربت القيم إلى كون التحصيل الأكاديمي في
في المرحلة الثانوية، وأبدى الذكور تفوقاً على الإناث في المرحلة الجامعية، وقد يعزى ذلك التفوق إلى كون 

حيث قد عينة الذكور في هذه المرحلة، تتميز على عينة الإناث بوجود طلبة أكثر من كليتي العلوم والطب. 
يكون هناك دور للتفكير العلمي في بعض المساقات، كما أنه تجدر الإشارة إلى أن من يقبلون في هذه 
الكليات غالباً ما تكون معدلام في الثانوية العامة عالية، ولا يخفى الارتباط بين التحصيل والتفكير الناقد.  

لالة إحصائية في الأداء تعزى للجنس، ولكن بشكل عام بينت نتائج التحليل عدم وجود فروق ذات د
وذلك في بيانات الاختبار الكلي، وتتفق هذه النتائج بشكل عام مع النتائج التي أوردها دليل اختبار  

)، إذ أشار الدليل إلى أنه لا توجد Facione, and Facione, 1998كاليفورنيا للتفكير الناقد (
لإناث على الاختبار. وقد بلغ المتوسط الحسابي للأداء على فروق ذات دلالة إحصائية بين أداء الذكور وا

، في حين بلغ المتوسط الحسابي موعات 13.41والانحراف المعياري  41.2الاختبار بصورته النهائية 
لطلبة المرحلة  42.99، و 11.45لطلبة المرحلة الأساسية بانحراف معياري  35.91الدراسة الثلاثة: 

  .14.04لطلبة المرحلة الجامعية بانحراف معياري  52.28، و 12.92ياري الثانوية بانحراف مع
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وبشكل عام فقد خلصت الدراسة الحالية إلى اختبارٍ مبني للتفكير الناقد وفق نظرية استجابة   
فقرة تقيس المهارات الأساسية التي بني الاختبار على أساسها، وقد طابقت هذه  82الفقرة، مكونٍ من 

يير النموذج ثلاثي المعلمة لنظرية استجابة الفقرة، وتتمتع بخصائص سيكومترية مقبولة ضمن الفقرات معا
  المحكات التي أوردها الأدب التربوي في القياس. 

فقرة) لقياس مهارات التفكير الناقد لدى  82لذلك توصي الدراسة باستخدام الاختبار بصورته النهائية (
غراض البحث العلمي. كما توصي الدراسة بإجراء المزيد من الدراسات الطلبة في المستويات التعليمية ولأ

  حول خصائص الاختبار ومعاييره في عينات أوسع وفئات أخرى من اتمع الأردني والعربي. 
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